APLICACAO SUPLETIVA E SUBSIDIARIA DO CPC AO
PROCESSO DO TRABALHO

Dispde o art. 15 do Cddigo de Processo Civil:

“Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou
administrativos, as disposicoes deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e
subsidiariamente.”

Conforme o presente dispositivo legal, o Codigo de Processo Civil serd aplicado ao Processo do
Trabalho de forma supletiva e subsidiariamente, na auséncia de norma que disciplinem o processo
trabalhista.

Nao ha uniformidade, ainda, na doutrina, dos contornos das expressdes: supletivo e
subsidiario.
Segundo o Dicionario Houaiss da lingua portuguesa: subsidiario “¢ o que subsidia, ajuda,
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socorre”’, enquanto que supletivo “¢ o que completa ou que serve de suplemento™”.

O processo do trabalho disciplina a matéria nos artigos 769 e 889, da CLT.

Art. 769, da CLT: Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte subsidiaria
do direito processual do trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as normas
deste Titulo.

Art. 889, da CLT: Aos tramites e incidentes do processo da execuciao sao aplicaveis,
naquilo em que nao contravierem ao presente Titulo, os preceitos que regem o processo dos
executivos fiscais para a cobranca judicial da divida ativa da Fazenda Publica Federal.

Manoel Antonio Teixeira Filho>:

“Quando a CLT era da uma donzela ingénua - uma espécie de das Camélias - ela permitiu que
esse belo e principe, que € o processo civil, a visitasse nas condi¢des estabelecidas pelo art. 769 da
CLT. O tempo passou, as inumeras visitas se sucederam e chegamos ao ano de 2015. Agora,
remogado, esse tornou-se audaz, atrevido, pois pretende visitar, por meio do art. 15, quando bem
entender, essa senhora envelhecida e desprotegida, que ¢ a CLT".

Para nos, as expressoes supletiva e subsidiaria, devem ser aplicadas do seguinte modo ao
processo trabalhista:

a) supletivamente: significa aplicar a CPC quando, apesar da lei processual trabalhista
disciplinar o instituto processual, ndo for completa. Nesta situagcdo, o Cdodigo de Processo Civil
sera aplicado de forma complementar, aperfeicoando e propiciando maiores efetividade e justica
ao processo do trabalho. Como exemplos: hipoteses de impedimento e suspei¢do do Juiz que sdo
mais completas no CPC, mesmo estando disciplinadas na CLT (art. 802, da CLT); 6nus da prova
previsto no CPC, pois o art. 818 da CLT ¢ muito enxuto e ndo resolve questdes cruciais como as

! Diciondrio Houaiss da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: Objetiva, 2001, p. 2.608.
% Op. cit. p.2642.
? Comentarios a0 Novo Cédigo de Processo Civil: sob a perspectiva do Processo Trabalho. Sio Paulo: LTr, 2016, p. 50.



hipdteses de auséncia de prova e prova dividida; o depoimento pessoal previsto no CPC, pois a
CLT disciplina apenas o interrogatério (art. 848 da CLT), sendo os institutos afins e propiciam
implementacdo do contraditdrio substancial no processo trabalhista, etc.;

b) subsidiariamente: significa aplicar o CPC quando a CLT e as leis processuais trabalhistas
extravagantes nao disciplinarem determinado instituto processual. Vale dizer: ha auséncia total
de previsao de institutos processuais na legislacdo processual trabalhista. Exemplos: tutelas de
urgéncia, agdo rescisoria, ordem preferencial de penhora, hipoteses legais de
impenhorabilidade, etc.

Pode-se se argumentar que houve revogagdo dos arts. 769 e 889 da CLT, uma vez que o
Cddigo de Processo Civil, cronologicamente, ¢ mais recente que CLT. Também se pode argumentar
que, diante do referido dispositivo legal, o processo do trabalho perdeu sua autonomia cientifica,
ficando, doravante, mais dependente do processo civil.

Embora o art. 15 e as disposi¢des do novo CPC exercam influéncia no processo do trabalho e,
certamente, impulsionardao uma nova doutrina e jurisprudéncia processual trabalhista, ndo revogou a
CLT, uma vez que os arts. 769 e 889 da CLT sdo normas especificas do Processo do Trabalho, e o
CPC apenas uma norma geral. Pelo principio da especialidade, as normas gerais ndo derrogam as
especiais. Além disso, o direito processual do trabalho, como mencionado acima, apresenta
autonomia cientifica e tem seus principios peculiares que devem, necessariamente, serem
respeitados.

De outro lado, o art. 769 da CLT, que € o vetor principal do principio da subsidiariedade do
processo do trabalho, fala em processo comum, ndo, necessariamente, em processo civil para
preencher as lacunas da legislagdo processual trabalhista.

Além disso, pela sistematica da legislacdo processual trabalhista, as regras do Cdédigo de
Processo Civil somente podem ser aplicadas ao processo trabalho, se forem compativeis com as
principiologia e singularidades do processo trabalhista. Assim, mesmo havendo lacuna da legislagao
processual trabalhista, se a regra do CPC for incompativel com as principiologia e singularidades do
processo do trabalho, ela ndo seré aplicada.

O art. 15 do novel CPC ndo contraria os arts. 769 e 889 da CLT. Ao contrario, com eles se
harmoniza.

Desse modo, conjugando-se o art. 15 do CPC com os arts. 769 e 889 da CLT, temos que o Codigo
de Processo Civil se aplica ao processo do trabalho da seguinte forma: supletiva e
subsidiariamente, nas omissoes da legislacdo processual trabalhista, desde que compativel
com os principios e singularidades do processo do trabalho.

O Tribunal Superior do Trabalho, recentemente, editou a Instrugdo Normativa n. 39/16, que
em seu art. 12, dispde:

“Aplica-se o Codigo de Processo Civil, subsidiaria e supletivamente, ao Processo do Trabalho, em
caso de omissdo e desde que haja compatibilidade com as normas e principios do Direito
Processual do Trabalho, na forma dos arts. 769 ¢ 889 da CLT e do art. 15 da Lein. 13.105, de
17.3.2015. § 12 Observar-se-4, em todo caso, o principio da irrecorribilidade em separado das



decisdes interlocutorias, de conformidade com o art. 893, § 1° da CLT e Stimula n. 214 do
TST. § 22 O prazo para interpor e contra-arrazoar todos os recursos trabalhistas, inclusive
agravo interno e agravo regimental, ¢ de oito dias (art. 62 da Lei n. 5.584/70 e art. 893 da
CLT), exceto embargos de declaracdao (CLT, art. 897-A).”

Conforme o referido dispositivo, a mais alta corte trabalhista brasileira interpretou,
corretamente, o artigo 15 do Cédigo de Processo Civil.
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No mesmo sentido os Enunciado 1°, do 1° Férum Nacional de Processo do Trabalho, “in
verbis™:

NCPC, ART. 15 E CLT, ART. 769. SUBSISTENCIA DESTE, EM SUA PLENITUDE.
AUTONOMIA DO PROCESSO DO TRABALHO. A clausula de contencdo ou norma
principiologica, fundamental, do processo do trabalho, prevista no art. 769 da CLT, permanece
higida e incolume até pelo reconhecimento, no art. 15 do NCPC, da autonomia do processo do
trabalho ou mesmo pela auséncia de revogacao expressa ou derrogacao tacita daquele comando,
notadamente pela impossibilidade de a lei geral revogar a lei especial (CLT). Resultado:
aprovado por unanimidade.

E o processo civil que deve ser adaptado ao processo do trabalho e nio o processo do trabalho
se adaptar ao CPC.

LACUNAS DO PROCESSO DO TRABALHO:

Maria Helena Diniz:

a) normativas: quando a lei ndo contém previsdo para o caso concreto. Vale dizer: ndo ha
regulamentacdo da lei sobre determinado instituto processual;

b) ontologicas: quando a norma ndo mais estd compativel com os fatos sociais, ou seja, esta
desatualizada. Aqui, a norma regulamenta determinado instituto processual, mas ela nao
encontra mais ressonancia na realidade, ndo ha efetividade da norma processual existente;

¢) axiologicas: quando as normas processuais levam a uma solugdo injusta ou insatisfatoria.
Existe a norma, mas sua aplicagdo conduz a uma solucao incompativel com os valores de justica
e equidade exigiveis para a eficacia da norma processual.

. 4 . .
Mozart Victor Russomano”, com suporte em Nicola Jaeger, nos ensina:

“As normas do processo comum devem adquirir o espirito do processo trabalhista
sempre que forem transplantadas para o direito judiciario do trabalho, nas omissoes
deste.”

Aplicacio supletiva possibilita o suprimento das lacunas axiologica, segundo autorizada
doutrina.

Comentarios a Consolidagdo das Leis do Trabalho. 6. ed. Vol. IV. Rio de Janeiro: José Konfino Editor, 1963. p.
1.299.



Cléber Licio de Almeida’:

“(...)Constitui dever do juiz verificar no ordenamento juridico a resposta para as questdes
surgidas no contexto do processo do trabalho que conduza a facilitacdo do acesso a justica e,
por meio dela, aos direitos atribuidos pela ordem juridica. Apresenta-se, aqui, o dever de
didlogo entre as fontes do direito, no sentido de definir, no caso concreto, a solugdo que o
ordenamento juridico (e ndo este ou aquele ramo do direito processual) aponta como a mais
adequada a concretizagdo do direito a efetividade do processo e da jurisdi¢do. A diretriz em
destaque ¢ refor¢ada pelo CPC de 2015, que, por meio do art. 15, atribui aquele diploma legal
a condicao de fonte supletiva do direito processual do trabalho, o que implica que ele atuara
nao apenas como fonte subsididria, mas como fonte complementar do direito processual do
trabalho. Isto significa que a omissdo de que trata o art. 769, da CLT ao estabelecer as
condicdes para recorrer ao direito processual comum para a solugdo de questdes surgidas no
contexto do processo judicial, ndo ¢ apenas a normativa (auséncia da norma), como também a
ontoldgica (a norma existe, mas se encontra em descompasso com 0s anseios € as necessidades
sociais em relacdo ao pleno exercicio do direito de acesso a justiga e aos direitos assegurados
pela ordem juridica) e axiologica (a norma existe, mas sua aplicacdo implicaria injustica ou
seria inconveniente).”

NORMAS FUNDAMENTAIS DO PROCESSO CIVIL E SEUS IMPACTOS NO PROCESSO
TRABALHISTA

-Art. 1° O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores
e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicio da Reptblica Federativa do Brasil,
observando-se as disposi¢coes deste Codigo.
-0 chamado — modelo constitucional de processo.

Processo lido, interpretado e aplicado com os olhos da Constituigdo Federal.

-Artigo 5°, XXXYV: A lei ndo excluira de apreciacao do Poder Judiciario lesao ou ameaca a
direito.

-processo mais humanizado

-Acesso a ordem juridica justa

-protecao contra as ameacas do direito.

— Stimula 418 do TST: direito a tutela de urgéncia ¢ um direito processual subjetivo da parte.
-fungibilidade das tutelas de urgéncia.

MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO E O DEFENSOR DA ORDEM JURIDICA

’ Direito Processual do Trabalho. 8. ed. Sdo Paulo: LTr, 2016, p. 95.



ACESSO A ORDEM JURIDICA JUSTA

-A questdo da tutela inibitéria _ artigo 497 do CPC:

Art. 497. Na acio que tenha por objeto a prestacio de fazer ou de nao fazer, o juiz, se
procedente o pedido, concedera a tutela especifica ou determinara providéncias que
assegurem a obtencio de tutela pelo resultado pratico equivalente.

Paragrafo unico. Para a concessdo da tutela especifica destinada a inibir a pratica, a
reitera¢ao ou a continuac¢ao de um ilicito, ou a sua remocao, ¢ irrelevante a demonstracio da
ocorréncia de dano ou da existéncia de culpa ou dolo.

Tutela inibitoria € essencialmente preventiva — para o futuro -, visa a inibir a pratica, a
repeti¢do ou a continuagao do ilicito.

A tutela coletiva € essencialmente inibitoria.
-Primazia do julgamento de mérito e tutela executiva

Artigo 4° do CPC:
As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do mérito, incluida
a atividade satisfativa.
Julgamento integral do mérito: Primazia do julgamento de mérito:
Art. 76, do CPC:

Verificada a incapacidade processual ou a irregularidade da representaciao da parte, o
juiz suspendera o processo e designara prazo razoavel para que seja sanado o vicio.

§ 1° Descumprida a determinagao, caso o processo esteja na instancia originaria:
I — o processo sera extinto, se a providéncia couber ao autor;
IT — o réu sera considerado revel, se a providéncia lhe couber;

III — o terceiro sera considerado revel ou excluido do processo, dependendo do polo em
que se encontre.

§ 2° Descumprida a determinacio em fase recursal perante tribunal de justica, tribunal
regional federal ou tribunal superior, o relator:

I — ndo conhecera do recurso, se a providéncia couber ao recorrente;

II — determinara o desentranhamento das contrarrazoes, se a providéncia couber ao
recorrido.

Artigo 139 do CPC
Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢des deste Coddigo, incumbindo-lhe:

(...)VI — dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de produciao dos meios de prova,
adequando-os as necessidades do conflito de modo a conferir maior efetividade a tutela
do direito;



(...)IX — determinar o suprimento de pressupostos processuais e 0 saneamento de outros
vicios processuais;

Art. 932, do CPC: Incumbe ao relator:

(...)Paragrafo unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o prazo
de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a documentagio
exigivel.

-Atividade satisfativa:

-direito fundamental a tutela executiva

impulso oficial — artigo 878, da CLT

139, IV do CPC: todas as medidas cabiveis para o cumprimento da ordem judicial inclusive
em obrigagdes pecunidrias. Possibilidades de medidas restritivas a direitos.

-Atividade satisfativa — tutelas de urgéncia vao até a materializagdo do direito.

-Destinagdo das indenizac¢des por dano moral coletivo

-Principio da cooperacio
Artigo 6°, do CPC:

“Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.”

A conduta das partes, no processo civil tradicional, nitidamente, tem carater adversarial, ou
seja, as partes se encontram em posigoes antagonicas, cada qual defendendo os proprios interesses,
que, na maioria das vezes, colide com os da parte contraria.

Nao obstante esta caracteristica adversarial do processo, o processo civil contemporaneo vem
trazendo uma nova tendéncia do chamado processo comparticipativo ou cooperativo, no qual a
gestdo do processo, sem desnaturar as posicdes que ocupam, € 0s papé€is proprios que representam
no processo, se divide entre juiz, partes e advogados, estabelecendo um dever mais acentuado de
cooperacdo das partes com o magistrado, das partes entre si ¢ do magistrado com as partes,
objetivando obter maior democracia na conducdo do processo € uma solugao mais efetiva para o
conflito, sem centralizar o processo na figura do juiz ou das partes.

O Juiz também passa a ter mais deveres € uma participacdo mais intensa no modelo
cooperativo de processo, devendo prestar auxilio e esclarecimento as partes, bem como preveni-las
sobre os efeitos de determinadas posturas processuais.

Como nos traz Cdssio Scarpinella Bueno®, é comum (e absolutamente pertinente) entre nos a
difusdo da doutrina de Miguel Teixeira de Sousa, Professor Catedratico da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, que ensina que a cooperagdo toma como base determinados deveres a
serem observados, inclusive pelo magistrado. Esses deveres sdo de esclarecimento (no sentido de o
juiz solicitar as partes explicacdes sobre o alcance de suas postulacdes e manifestacdes), de consulta
(no sentido de o juiz colher manifestagcdo das partes preparatorias de sua propria manifestacdo ou
decisdo), de prevengdo (no sentido de as partes serem alertadas do uso inadequado do processo e a
inviabilidade de julgamento de mérito), e, de auxilio (no sentido de incentivar as partes a superar

Manual de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Saraiva. 2015, p. 85.



dificuldades relativas ao cumprimento adequado de seus direitos, faculdades, 6nus ou deveres
processuais).

A questdo da negociaciao processual.

O recente Codigo de Processo Civil amplia a possibilidade dos negocios juridicos processuais,
nos arts. 190 e 191, que dispdem:

“Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicio, é licito as
partes plenamente capazes estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa e convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres
processuais, antes ou durante o processo.

Paragrafo unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das
convencoes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacio somente nos casos de nulidade
ou de insercao abusiva em contrato de adesio ou em que alguma parte se encontre em
manifesta situacdo de vulnerabilidade.”

“Art. 191. De comum acordo, o juiz e as partes podem fixar calendario para a pratica dos
atos processuais, quando for o caso.

§ 12 O calendario vincula as partes e o juiz, ¢ os prazos nele previstos somente serio
modificados em casos excepcionais, devidamente justificados.

§ 2% Dispensa-se a intimag¢io das partes para a pratica de ato processual ou a realizacio
de audiéncia cujas datas tiverem sido designadas no calendario.”

Diante dos referidos dispositivos, podem as partes, doravante, nos processos em que se
discutem direitos patrimoniais disponiveis:

a) estipular mudangas no procedimento para ajusta-los as caracteristicas da causa;

b) convencionar sobre o exercicio de faculdades processuais, como as espécies de provas a
produzir, 6nus da prova, ndo interpor recursos, etc.;

¢) fixar um calendario para a pratica de atos processuais.

No processo trabalhista, diante do carater publicista do processo mais acentuado e da desigualdade
existente entre as partes (reclamante e reclamado), pode-se sustentar que os referidos dispositivos do
CPC nao sao aplicaveis.

De nossa parte, os arts. 190 e 191 do CPC se aplicam, com reservas ao Processo Trabalhista,
devendo o Juiz do Trabalho avaliar, no caso concreto, se nao hé prejuizos ao litigante mais fraco (o
autor), bem como se a concordancia do reclamante com a negociacdo foi espontanea. Além disso,
deve o Juiz sopesar o resultado pratico da negociacdo, bem como a duracdo razodvel do
procedimento.

O calendario processual estabelecido pelas partes também deve ser submetido a apreciagdo do
Juiz do Trabalho (art. 765 da CLT) e também a disponibilidade da pauta da Vara.

O TST, no entanto, entendeu inaplicavel ao processo do artigo o artigo 190 do CPC, por
incompatibilidade. Com efeito, dispde o art. 22, II da IN n. 39/16 do TST:



“Sem prejuizo de outros, ndo se aplicam ao Processo do Trabalho, em razdo de inexisténcia de
omissdo ou por incompatibilidade, os seguintes preceitos do Codigo de Processo Civil: (...) IT —
art. 190 e paragrafo inico (negociagdo processual)”.

-CONTRADITORIO

Dispde o art. 5%, LV, da CF:

“Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao assegurados o
contraditdrio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.”

O Cdédigo de Processo Civil prestigia o contraditério, como principio fundamental do processo
civil, possibilitando maior previsibilidade as partes no processo, evitando as chamadas “decisoes
surpresa”, mesmo naquelas questdes que o Juiz possa conhecer de oficio, além de oportunizar as
partes o direito de influir ativamente na convicgdo do 6rgao julgador. Nesse sentido, dispdem os
arts. 9% e 10, do CPC, in verbis:

Art. 9%, do CPC: “Nio se proferira decisdo contra uma das partes sem que esta seja previamente
ouvida. Pardgrafo tnico. O disposto no caput ndao se aplica: I — a tutela provisoria de
urgéncia; II — as hipoteses de tutela da evidéncia previstas no art. 309, incisos II e III; III —
a decisdo prevista no art. 699.”

Art. 10, do CPC: “O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda
que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.”

Diante dos referidos dispositivos legais, ficaram consagradas as seguintes caracteristicas do
contraditorio:

a) dever de informacdo: as partes devem ter acesso a todos os dados do processo e ser
cientificadas de todos os atos praticados pela parte contraria e também de todos os atos do Juiz
no Processo;

b) possibilidade de reacgdo: a parte tem o direito de impugnar as decisdes proferidas no processo
que lhe sejam desfavoraveis, bem como os requerimentos e provas produzidos pela parte
contraria;

c) previsibilidade dos atos processuais a serem praticados: o processo tem que seguir o
regramento legal. Com isso, evita-se as chamadas decisoes surpresa. Mesmo quando competir
ao magistrado decidir de oficio, deverd oportunizar as partes a manifestacdo prévia sobre a
matéria. A previsibilidade que compde a moderna visdo do contraditorio, também chamado
pela doutrina de contraditério dindmico ou efetivo, exige um maior didlogo do Juiz com as
partes, e também que o magistrado oportunize as partes o direito de manifestacdo quando for
decidir com fundamento ainda ndo debatido nos autos. O Tribunal Superior do Trabalho editou
a Instru¢do Normativa n. 39/16 adotando o segundo entendimento. Com efeito, dispde o art. 42,
da referida Instru¢do: “Aplicam-se ao Processo do Trabalho as normas do CPC que
regulam o principio do contraditério, em especial os arts. 9 e 10, no que vedam a decisiio
surpresa. § 12 Entende-se por “decisio surpresa” a que, no julgamento final do mérito da



causa, em qualquer grau de jurisdicdo, aplicar fundamento juridico ou embasar-se em
fato ndo submetido a audiéncia prévia de uma ou de ambas as partes. § 2% Nio se
considera “decisdo surpresa” a que, a luz do ordenamento juridico nacional e dos
principios que informam o Direito Processual do Trabalho, as partes tinham obrigacio
de prever, concernente as condi¢coes da acdo, aos pressupostos de admissibilidade de
recurso e aos pressupostos processuais, salvo disposicao legal expressa em contrario”.

d) possibilidade de participar ativamente do procedimento e influir na formagao da convic¢ao
do julgador: o Codigo de Processo Civil, seguindo tendéncia contemporanea, prioriza o
didlogo mais efetivo entre as partes e entre o juiz e as partes, visando atingir uma decisdo mais
democratica para a causa.

-a questao do incidente de desconsideragdo da personalidade juridica do devedor.
A QUESTAO DAS TUTELAS DE URGENCIA

A QUESTAO DO INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA E O CONTRADITORIO

PROVAS E ONUS DA PROVA

Provas:

Diante da importancia da prova para o processo, Carnelutti chegou a afirmar que as provas sao
o cora¢do do processo, pois € por meio delas que se definird o destino da relacdo juridico-
processual.

PROVA EMPRESTADA:

Em vista das reconhecidas vantagens da prova emprestada no processo civil, ¢ recomendavel
que essa seja utilizada sempre que possivel, desde que se mantenha higida a garantia do
contraditorio. No entanto, a prova emprestada ndo pode se restringir a processo em que
figurem partes idénticas, sob pena de se reduzir excessivamente sua aplicabilidade, sem
justificativa razodvel para tanto. Independentemente de haver identidade de partes, o
contraditorio ¢ o requisito primordial para o aproveitamento da prova emprestada, de maneira,
que, assegurado as partes o contraditorio sobre a prova, isto €, o direito de se insurgir contra a
prova e de refuta-la adequadamente, afiguara-se valido o empréstimo. (STJ, Corte Especial.
EREsp 617.428/SP, Rel. Min Nancy Andrighi, DJe 17/06/2014).

Julio César Bebber’:

“Mesmo sendo apresentada no segundo processo pela forma documental, a prova emprestada
nao valerda como mero documento. Tera potencialidade de assumir exatamente a eficacia probatoria
que obteria no processo em que foi originariamente produzida. Ficou superada a concepcdo de que

7 Provas no Novo CPC e o Processo do Trabalho. In: BRANDAO, Claudio; MALLET (coords). Repercussdes do Novo
CPC no Processo do Trabalho. Salvador: Editora JusPodivm, 2015. p. 310.



a prova emprestada receberia, quando muito, valor de documento, ‘prova inferior’ ou ‘ato
extrajudicial’. O juiz, ao apreciar as provas, poderd conferir & emprestada precisamente o mesmo
peso que esta teria se houvesse sido originariamente produzida no segundo processo. Eis o aspecto
essencial da prova trasladada, apresentar-se sob a forma documental, mas poder manter seu valor
originario”.

-ONUS DINAMICO DA PROVA

O atual Codigo de Processo Civil consagra a regra do 6nus dindmico da prova no art. 373, §§
1% e 22, in verbis:

“§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas a
impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput ou a
maior facilidade de obten¢do da prova do fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova
de modo diverso, desde que o faga por decisdo fundamentada, caso em que devera dar a parte a
oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido.

§ 2% A decisdo prevista no § 12 deste artigo ndo pode gerar situagdo em que a desincumbéncia do
encargo pela parte seja impossivel ou excessivamente dificil.”

Diante do referido dispositivo legal, o 6nus dindmico da prova (ou teoria da carga dinamica),
pode ser aplicada quando:

a)nos casos previstos em lei;

b)impossibilidade da produgdo da prova pela parte que detém o 6nus, ou;

¢) excessiva dificuldade probatoria da parte que detém o 6nus da prova, ou;

d) maior facilidade de producao da prova pela parte que ndo detém o 6nus da prova.

Alguns autores entendem que, embora o texto legal tenha destacado quatro hipoteses alternativas
para fixacdo do 6nus dindmico probatorio, na verdade, exceto quando previsto em lei, a melhor
interpretagao sinaliza no sentido dos requisitos serem cumulativos. Desse modo, o juiz somente
poderia aplicar o presente dispositivo quando: houver impossibilidade ou excessiva dificuldade
probatoria da parte que detém o onus da prova, e a maior facilidade de produgdo da prova pela
parte que ndo detém o onus da prova.

De nossa parte, o texto legal faculta a aplicacdo da teoria dindmica do 6nus da prova nas quatro
hipoteses alterativas que a lei destaca, mas o Juiz deve analisar com muita cautela e ponderar a
situacdo concreta, para ndo onerar em demasia uma das partes e evitar que a parte a quem o 6nus
fora atribuido ficar em situacao de impossibilidade ou excessiva dificuldade de produzir a prova.

No processo do trabalho, o Juiz ao sanear o processo na propria audiéncia, ou em outro
momento processual, deve fundamentar a aplicagdo do 6nus dindmico da prova, antes do inicio da
instrugdo processual.

Discute-se, na doutrina e jurisprudéncia, se a fixagdo do 6nus dindmico da prova ¢ faculdade
do Juiz ou direito processual subjetivo da parte. Como visto, o artigo 373, § 1°, do CPC assevera ser
faculdade do juiz fixar o 6nus da prova de forma diversa. Entretanto, vem crescendo, na doutrina, o
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entendimento de que, presentes os requisitos legais, constitui direito processual subjetivo da parte,
em compasso com os principios do acesso a justica, e efetividade.

Na esfera trabalhista, o 6nus dindmico pode ser utilizado nas hipoteses em que o reclamante
pretende reparagdes por danos morais, assédio moral, assédio sexual ou discriminagdo, uma vez que
a dificuldade probatodria do trabalhador ¢ muito acentuada e o reclamado, via de regra, tem maiores
possibilidades de produgdo da prova. No entanto, mesmo nessas situacdes, deve o magistrado
sopesar a boa-fé do trabalhador e a seriedade da alegacdo e todas as circunstancias que envolvem o
caso concreto, e ainda a existéncia de algum indicio.

-Valoracao da prova no Direito Processual do Trabalho

A valoragao da prova ¢ um dos momentos mais importantes do processo, em que o julgador, de
forma discricionaria, mas fundamentada, analisara as provas produzidas nos autos, primeiramente
de forma isolada, e depois confrontando as provas existentes, chegando a uma conclusdo sobre a
melhor prova e sobre o fato ou os fatos que comprovam. Diante dos fatos que entendeu provados, o
juiz aplicara o direito, acolhendo ou rejeitando o pedido.

O juiz, como destinatario da prova, tem ampla liberdade para valora-las, segundo o principio da
persuasdo racional, ou livre convencimento motivado, que vigora em sede processual civil, ex vi, do
art. 371 do CPC, in verbis:

“O juiz apreciara a prova constante dos autos, independentemente do sujeito que a tiver
promovido, e indicara na decisdo as razoes da formagdo de seu convencimento.”

O Cdédigo de Processo Civil de 2015 nao mais utliza a expressao livre convencimento constante
do CPC de 73 (artigo 131), dizendo que o convencimento devera ser motivado.

Mesmo diante do novo Codigo, segmentos da doutrina defendem que a sistematica da convicgao
judicial e valoragao da prova do processo ndo sofreram alteragdo, uma vez que o convencimento ¢
discricionario, e desse modo, o juiz pode firmar, livremente sua convic¢ao sobre a prova do processo,
desde que, indique os fundamentos de convicgao.

Nesse sentido, por todos, destacamos a opinido de Manoel Antonio Teixeira Filho®:

“O fato do legislador de 2015 ndo haver repetido o vocabulo livremente, que constava do texto
de 1973, ndo significa que o juiz ficou destituido de liberdade na apreciacdo da prova produzida nos
autos, maxime no caso dos juizes do trabalho, aos quais o art. 765 da CLT concede, desde sempre,
ampla liberdade na condug¢do do processo (...)O juiz tem ampla liberdade para formar o seu
convencimento juridico acerca dos fatos da causa, contanto que o faga com base na prova dos autos.
A sua liberdade nesse campo, pode ser comparada a de um prisoneiro na cela: pode ir onde desejar,
desde que seja no interior do carcere — que, na alegoria, sdo as provas produzidas pelas partes”.

¥ Comentérios a0 Novo Cédigo de Processo Civil: sob a perspectiva do processo do trabalho. 2. ed. Sio Paulo: Ltr,
2016, p. 371.
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Outros argumentos que houve alteragdo na sistematica anterior, restringindo, em parte, a
. .. . . .. . A . . 9
discricionariedade judicial. Nesse sentido, sustenta Lénio Luiz Streck’:

“Com a redacao do art. 371 sem a palavra ‘livre’, ndo podera o juiz ou tribunal referir que
determinada decisao foi exatrada desse modo em face da livre apreciacdo da prova ou de seu
livre convencimento. Isso implica outra questao absolutamente relevante: por uma decorréncial
légica, ndo podera o juiz fundamentar a decisdo alegando que ‘julgou segundo sua consciéncia’,
uma vez que isso seria repristinar a expressio derrogada, conspurcando, assim, a ‘vontante
legislativa’ (obviamente a referéncia a vontade legislativa, aqui, tem um viés hermenéutico e
paradigmatico, sem qualquer alusido aos métodos tradicionais de interpretacio)”.

De nossa parte, diante do que dispde o artigo 371, do CPC, o juiz pode firmar sua conviccdo com
qualquer elemento de prova constante dos autos, ainda que nao alegado na inicial ou na contestagao.
Por isso, qualquer prova constante dos autos € apta a firmar a convicgdo do juiz. De outro lado, por
mandamento constitucional (art. 93, IX, da CF), e da lei processual civil, deve o julgador mencionar
na fundamentagdo da sentenca qual ou quais provas existentes nos autos lhe formaram a convicgao.
Outrossim, devera apreciar todos os elementos de prova constante dos autos e dizer quais provas,
em sua avaliagdo tiveram maior peso em confronto com as demais constantes do processo. Sob
outro enfoque, em compasso com a nova sistematica do contraditorio no CPC de 2015, se o Juiz
firmar sua convic¢do com elemento de prova constante dos autos, mas que sobre ele ndo tenham se
manifestado reclamante ou reclamado, devera, oportunizar, antes do julgamento, manifestacao das
partes.

-FUNDAMENTACAO DAS DECISOES

A fundamentacao ¢ uma garantia da cidadania e um direito fundamental do cidadao. Embora a
exigéncia da fundamenta¢do ndo conste do art. 5% da CF, mas sim do art. 93, IX, trata-se de uma
regra que decorre do devido processo legal e, portanto, constitui um direito fundamental.

De outro lado, a fundamentacao da sentenga, segundo vem defendendo a doutrina moderna,
deve ser clara, objetiva e concisa, a fim de que o cidadao que ndo tenha cultura juridica a entenda,
maxime no Processo do Trabalho em que ainda persiste o jus postulandi. Além disso, os recursos
tém por objeto impugnar a fundamentagao da decisao e, por isso, o requisito da clareza ¢ essencial.

Desse modo, a sentenca trabalhista deve apreciar toda a matéria discutida nos autos, tanto a
processual como as questdes de mérito. De outro lado, o juiz tem discricionariedade para
fundamentar e expor as razdes de seu convencimento. Nao ha necessidade de rebater ou apreciar
todas as razodes da inicial e da defesa, e sim colocar os argumentos que foram decisivos para o seu
convencimento, conforme o principio da persuasdo racional, ou convencimento motivado. Outrossim,
devem ser apreciados todos os pedidos e os requerimentos de defesa, como aplicagdo de litigdncia
de ma-f¢é etc.

Atualmente, dispde o art. 489 do CPC:

“Sao elementos essenciais da sentenca:

? In: Comentarios ao Codigo de Processo Civil: de acordo com a Lei 13.256/2016. Sio Paulo: Saraiva, 2016, p. 553.
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I — o relatdrio, que contera os nomes das partes, a identificagdo do caso, com a suma do pedido
e da contestagdo, e o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

IT — os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

Il — o dispositivo, em que o juiz resolverd as questdes principais que as partes lhe
submeterem.

§ 12 Nio se considera fundamentada qualquer decisio judicial, seja ela interlocutdria, sentenga
ou acérdao, que:

I — se limitar a indicagdo, a reprodugdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questao decidida;

II — empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua
mcidéncia no caso;

IIT — invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;

IV — ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador;

V — se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI — deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do
entendimento.

§ 2% No caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificar o objeto e os critérios gerais da
ponderacao efetuada, enunciando as razdes que autorizam a interferéncia na norma afastada e
as premissas faticas que fundamentam a conclusao.

§ 3% A decisdo judicial deve ser interpretada a partir da conjugacdo de todos os seus elementos e
em conformidade com o principio da boa-fé.”

Os requisitos exigidos no § 1% do art. 489 do CPC tém causado bastante controvérsia nos mais

diversos segmentos da magistratura e da doutrina.

O referido dispositivo legal, sob a otica civilista, teve por escopo aperfeicoar as decisoes

judiciais, dar efetividade ao principio do contraditério, propiciar maior seguranga juridica ao

jurisdicionado, aumentar a confianga nas decisdes e diminuir a litigiosidade e também o niimero de

recursos.

Pode-se sustentar a tese da incompatibilidade (art. 769 da CLT), pelos seguintes argumentos:
a) simplicidade do processo trabalhista;

b) a existéncia de muitos pedidos nas iniciais trabalhistas;

¢) como regra, ha mais de um réu no pélo passivo;

d) controvérsia preponderantemente fatica no processo do trabalho;
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e) excesso de teses defensivas nas contestagoes trabalhistas;
e) o art. 832 da CLT exigir apenas os fundamentos da decisdo, sem tragar maiores exigéncias.

Certamente, existirdo muitas controvérsias tanto nos sitios do processo do trabalho como do
processo civil, uma vez que a fundamentagdo decorre do sentimento do magistrado no caso concreto.
Por isso, mostra-se discutivel a pertinéncia da legislagdo ordindria em tragar o itinerario da
fundamentagdo. Por outro lado, a lei processual ndo faz tal exigéncia quando trata da causa de pedir,
na inicial, ou da exposi¢do da matéria em contestagao.

Pensamos que os requisitos exigidos pelo CPC, ap6s uma fase de instabilidade, irdo contribuir
para a melhoria das decisoes judiciais e, at¢ mesmo reduzir o numero de recursos.

De nossa parte, o § 12, do art. 489, da CLT, é compativel com o processo do trabalho (arts. 15
do CPC e 769 da CLT), com alguns ajustes que devem ser realizados para estar em harmonia com a
dindmica do processo trabalhista, quais sejam:

O inciso [ resta aplicavel, devendo o Juiz do Trabalho demonstrar a relagdo da causa com ato
normativo e justificar sua aplicagdo. Nao pode, simplesmente, dizer que, com fundamento no artigo
tal, acolhe ou rejeita o pedido;

O inciso II aplica-se integralmente (arts. 15 do CPC e 769 da CLT), uma vez que ao aplicar
conceitos juridicos indeterminados, a exemplo da fun¢do social dos contratos, ou boa-fé objetiva,
devera justificar o motivo de sua incidéncia no caso concreto.

O inciso III também resta aplicavel, ndo podendo ser a fundamentagao genérica, a exemplo dos
seguinte argumentos: Ndo provado o fato constitutivo, improcede o pedido, ou conforme a prova
dos autos, fica acolhida a pretensdo.

Quanto ao inciso IV, este deve ser interpretado com razoabilidade e proporcionalidade, e de
acordo com a dindmica do processo trabalhista, pois este, ao contrario do processo civil, apresenta
muitos pedidos, e muitas teses defensivas para cada pretensdao. Desse modo, deverd o Juiz do
Trabalho apreciar apenas os fundamentos que tenham possibilidade de infirmar a conclusdo do
julgamento, vale dizer: os fundamentos relevantes e pertinentes ao tema objeto da decisdo. Nao ha
como se aplicar a presente disposi¢do com o mesmo rigor do processo civil, sob consequéncia de
inviabilizar a atividade racional dos juizes trabalhistas, provocar muitas argui¢cdes de nulidades das
decisoOes e atentar contra a dura¢ao razoavel do processo.

O Juiz do Trabalho deve enfrentar os argumentos juridicos invocados capazes de influir na
decisdo e que por si s6 possam direcionar outro resultado da demanda.

O inciso V aplica-se integralmente ao processo trabalhista, uma vez que, quando o fundamento
da sentenca for precedente ou enunciado de simula, a decisdo tem que justificar que a hipdtese
fatica dos autos se amolda a descricdo contida na simula ou precedente, sendo vedado se inovar
genericamente o enunciado da simula ou o resumo do julgamento como razdes de decidir.

O inciso VI tem gerado polémica, tanto na doutrina como entre as associagdes de magistrados,
uma vez que cria uma espécie de efeito vinculante da jurisprudéncia, que ndo € oriunda de controle
concentrado do STF, tampouco positivada com os requisitos da Simula Vinculante.
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De nossa parte, o referido inciso ¢ inconstitucional, pois viola a liberdade de convic¢do do
julgador, ja que o magistrado s6 estd obrigado a acatar a jurisprudéncia quando a Constitui¢do Federal
o obriga. Portanto, inaplicavel ao processo do trabalho.

A jurisprudéncia, indiscutivelmente, principalmente as positivadas por meio de sumulas ou
firmadas em incidentes de solugdo de demandas repetitivas, exercem influéncia na convicgdo do
julgador, mas nio sdo vinculantes.

O § 22 se aplica ao processo do trabalho, no caso de conflito de colisdo de normas, o que ocorre,
com certa frequéncia, nas hipdteses de conflito entre principios, ou entre regras que consagram
direitos fundamentais, no caso concreto. Nessas hipoteses, o juiz deve justificar o objeto e os
critérios gerais da ponderagdo efetuada, enunciando as razdes que autorizam a interferéncia na
norma afastada e as premissas faticas que fundamentam a conclusao.

Nos termos do § 32, do art. 489, da CPC, de plena aplica¢do ao processo do trabalho, a decisdo
judicial deve ser interpretada a partir da conjugacao de todos os seus elementos e em conformidade
com o principio da boa-fé.

O Tribunal Superior do Trabalho entendeu aplicavel o art. 489 do CPC ao processo do
trabalho, com algumas adaptagdes. Com efeito, dispde o art. 15, da Instrucdo Normtiva n. 39/16 do
TST:

“O atendimento a exigéncia legal de fundamentacao das decisdes judiciais (CPC, art. 489, §
19) no Processo do Trabalho observard o seguinte: I — por forga dos arts. 332 ¢ 927 do CPC,
adaptados ao Processo do Trabalho, para efeito dos incisos V e VI do § 1% do art. 489
considera-se “precedente” apenas: a) acérdado proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Tribunal Superior do Trabalho em julgamento de recursos repetitivos (CLT, art. 896-B; CPC,
art. 1.046, § 4%); b) entendimento firmado em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas
ou de assungcdo de competéncia; ¢) decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; d) tese juridica prevalecente em Tribunal Regional do
Trabalho e ndo conflitante com simula ou orientacao jurisprudencial do Tribunal Superior do
Trabalho (CLT, art. 896, § 6°); e) decisdo do plenario, do dOrgdo especial ou de secdo
especializada competente para uniformizar a jurisprudéncia do tribunal a que o juiz estiver
vinculado ou do Tribunal Superior do Trabalho. II — para os fins do art. 489, § 12 incisos V ¢
VI do CPC, considerar-se-ao unicamente os precedentes referidos no item anterior, simulas do
Supremo Tribunal Federal, orientacdo jurisprudencial e sumula do Tribunal Superior do
Trabalho, simula de Tribunal Regional do Trabalho ndo conflitante com siimula ou orientacao
jurisprudencial do TST, que contenham explicita referéncia aos fundamentos determinantes da
decisdo (ratio decidendi). 111 — ndo ofende o art. 489, § 12, inciso IV do CPC a decisdo que
deixar de apreciar questdes cujo exame haja ficado prejudicado em razdo da andlise anterior de
questdo subordinante. IV — o art. 489, § 12, IV, do CPC ndo obriga o juiz ou o Tribunal a
enfrentar os fundamentos juridicos invocados pela parte, quando ja tenham sido examinados na
formacdo dos precedentes obrigatdrios ou nos fundamentos determinantes de enunciado de
simula. V — decisdo que aplica a tese juridica firmada em precedente, nos termos do item I,
ndo precisa enfrentar os fundamentos ja analisados na decisdo paradigma, sendo suficiente,
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para fins de atendimento das exigéncias constantes no art. 489, § 12, do CPC, a correlagédo
fatica e juridica entre o caso concreto e aquele apreciado no incidente de solugdo concentrada.
VI — é 6nus da parte, para os fins do disposto no art. 489, § 1% V e VI, do CPC, identificar os
fundamentos determinantes ou demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou
a superacao do entendimento, sempre que invocar precedente ou enunciado de sumula.”

Deve ser reconhecido o esfor¢o do Tribunal Superior do Trabalho em compatibilizar o referido
art. 489, do CPC com as singularidades do processo trabalhista. Entretanto, como ja nos
pronunciamos, somente a jurisprudéncia se torna vinculante caso emanda de controle concentrado
da constitucionalidade ou de Stimula Vinculante do STF. As demais simulas e orientagdes
jurisprudenciais somente tém carater persuaviso.

De outro lado, os incisos IV e V do referido artigo 15 da IN n. 39/16 fexibiliza, corretamente a
exigéncia de fundamentacdo exauriente da decisdo, considerando-a valida quando: deixar de
apreciar questdes cujo exame haja ficado prejudicado em razdo da andlise anterior de questdo
subordinante; o juiz ou o Tribunal ndo enfrentar os fundamentos juridicos invocados pela parte,
quando ja tenham sido examinados na formag¢do dos precedentes obrigatorios ou nos fundamentos
determinantes de enunciado de sumula; aplicar a tese juridica firmada em precedente, nos termos do
item I, ndo enfrentar os fundamentos ja analisados na decisao paradigma, sendo suficiente, para fins
de atendimento das exigéncias constantes no art. 489, § 12, do CPC.

Ainda ¢ cedo para uma opinido definitiva sobre o assunto. Somente o tempo, a pratica diaria, € o
amadurecimento da doutrina e jurisprudéncia irdo estabelecer os contornos do § 12 do art. 489, do
CPC, entretanto, ha que se ter bom senso e razoabilidade, pois o referido dispositivo deve
considerar a realidade do processo trabalhista e da Justica do Trabalho, bem como os numerosos
pedidos que constam das iniciais e as muitas teses invocadas nas pecas defensivas.

RECURSO DE REVISTA CONHECIDO E PROVIDO. EXTENSAO E QUALIDADE DOS
DIREITOS METAINDIVIDUAIS DEFENDIDOS. Embora fixado o entendimento de que "A
sentenga proferida em agdo civil publica fara coisa julgada erga omnes nos limites da competéncia
do o6rgdo prolator da decisdo, nos termos do art. 16 da Lei n. 7.347/85, alterado pela Lei n.
9.494/97", a doutrina e a jurisprudéncia vinham se firmando em limitar a extensao territorial pela
analise do pedido, distinguindo direitos difusos e coletivos dos direitos individuais homogéneos. Ao
tragar a distingdo, contudo, quanto a eficacia da sentenga proferida na agao civil publica, incumbe
verificar que o o art. 16 da Lei 7.347/95 vem apenas tratar do fenomeno da coisa julgada, ndo se
referindo a eficacia da sentenca, sob pena de trazer acdes civis coletivas regionalizadas, fugindo ao
escopo da defesa dos interesses metaindividuais. De tal modo, a disciplina dos efeitos da coisa
julgada nas agdes coletivas, regra geral, segue os ditames do art. 103 do CDC, produzindo, em caso
de procedéncia do pedido, efeitos erga ommes nas acgdes civis publicas que tutelam direitos
individuais homogéneos, inclusive, sem limitagdo territorial. Nao h4 que se confundir, portanto, os
efeitos da coisa julgada nas agdes coletivas, com a limitacdo da regra de competéncia ao local do
dano, definida na Orientagdo Jurisprudencial n° 130 da SDI-2 desta Corte. Isto porque a extensdo da
coisa julgada ¢ determinada pelo pedido e ndo pela competéncia. Assim, ajuizada a a¢do perante a
Vara do Trabalho de Maraba, e julgada procedente a demanda, a coisa julgada gera efeitos erga
omnes, para beneficiar todos os empregados da reclamada que se encontrem na situagdo prevista na
decisdo. Embargos conhecidos e providos.
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